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ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ О

НАРУШЕНИИ АМЗ НА РЫНКАХ С

ДВУСТОРОННИМ ДОМИНИРОВАНИЕМ

КРУГЛЫЙ СТОЛ «АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ АНТИМОНОПОЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА»



РЫНОК С ДВУСТОРОННИМ

ДОМИНИРОВАНИЕМ

ПРОДАВЕЦ

ПОКУПАТЕЛЬ

>50%

>50%



2

ОСОБЕННОСТИ РЫНКА

ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ВЗАИМОЗАВИСИМОСТЬ ПРЕДПРИЯТИЙ

ПРОДАВЦА И ПОКУПАТЕЛЯ (КАК ПРАВИЛО) 

ВЫСОКИЕ ИЗДЕРЖКИ ПЕРЕКЛЮЧЕНИЯ НА ИНЫХ

КОНТРАГЕНТОВ И ДЛЯ ПРОДАВЦА, И ДЛЯ ПОКУПАТЕЛЯ

ПРОТИВОРЕЧИЕ ИНТЕРЕСОВ КОМПАНИЙ ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ

УСЛОВИЙ СОТРУДНИЧЕСТВА (КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРА)

1

2

3



2

ВАРИАНТЫ РАЗРЕШЕНИЯ

СПОРНЫХ ВОПРОСОВ

БЕЗ ОБРАЩЕНИЯ В

АНТИМОНОПОЛЬНЫЙ

ОРГАН

С ОБРАЩЕНИЕМ В

АНТИМОНОПОЛЬНЫЙ

ОРГАН



2

ВОПРОСЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКОГО 

АНАЛИЗА



МОДЕЛЬ ДВУСТОРОННЕЙ

МОНОПОЛИИ

>50%

>50%

КОМПАНИЯМ НЕОБХОДИМО

ДОГОВОРИТЬСЯ, ТАК КАК

ЛЮБЫЕ УСЛОВИЯ ДОГОВОРА

ДЛЯ КАЖДОЙ ИЗ НИХ ЛУЧШЕ,
ЧЕМ ПОЛНОЕ ЕГО ОТСУТСТВИЕ



2

ПРЕДДОГОВОРНЫЕ СПОРЫ

РЫНОЧНАЯ СИЛА ≠ 
ПЕРЕГОВОРНАЯ СИЛАNB



2

НЕДОСТАТОЧНОСТЬ ИНСТРУМЕНТОВ

АНАЛИЗА РЫНКА В СООТВЕТСТВИИ С

ПРИКАЗОМ № 220

!



2

ОСНОВНОЙ ВОПРОС

ИМЕЕТ ЛИ МЕСТО ВЛИЯНИЕ НА

ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ОБРАЩЕНИЯ

ТОВАРА (ИСКЛЮЧАЕТСЯ ЛИ

УРАВНОВЕШИВАЮЩАЯ СИЛА

СТОРОН)?
?



САЯНСКХИМПЛАСТ V РОСНЕФТЬ, 2016

2

ФАС РОССИИ УСТАНОВИЛА, ЧТО НА РЫНКЕ

этилена газообразного СЛОЖИЛАСЬ

ДВУСТОРОННЯЯ МОНОПОЛИЯ, ГДЕ РЫНОЧНАЯ

ВЛАСТЬ ПРОДАВЦА УРАВНОВЕШИВАЕТСЯ

РЫНОЧНОЙ ВЛАСТЬЮ ПОКУПАТЕЛЯ. ФАС РОССИИ

ПРИНЯЛА РЕШЕНИЕ О ТОМ, ЧТО ДАННЫЙ

КОНФЛИКТ НОСИТ ХАРАКТЕР

МЕЖХОЗЯЙСТВЕННОГО СПОРА, ТАК КАК ПОСТАВКИ

ЭТИЛЕНА ОСУЩЕСТВЛЯЛИСЬ НА ОСНОВАНИИ

ДОБРОВОЛЬНО ЗАКЛЮЧЕННОГО ДОГОВОРА.



ММК V ОК РУСАЛ ТД, 2017 
(НЕ ОКОНЧЕНО) (1)

2

НЕВОЗМОЖНОСТЬ В КОРОТКИЕ СРОКИ

РЕАЛИЗОВАТЬ ПЕК ИНОМУ ПОКУПАТЕЛЮ ПРИВЕЛА К

АВАРИЙНОМУ ПРИОСТАНОВЛЕНИЮ ПРОИЗВОДСТВА

ПЕКА НА ММК. РУСАЛ ЖЕ В ХОДЕ ЗАТЯНУВШИХСЯ

ПЕРЕГОВОРОВ ПЕРЕКЛЮЧИЛСЯ НА ИНОСТРАННЫХ

ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ СЫРЬЯ.

УЧИТЫВАЯ КРИТИЧНОСТЬ СКЛАДЫВАВШЕЙСЯ

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ НА ММК, РИСК

ОСТАНОВКИ ПРОИЗВОДСТВА КОКСОХИМИЧЕСКИХ

ПРОДУКТОВ, ДОГОВОР БЫЛ ЗАКЛЮЧЕН НА

УСЛОВИЯХ РУСАЛ.



ММК V ОК РУСАЛ ТД, 2017 
(НЕ ОКОНЧЕНО) (2)

2

ПРИ РАССМОТРЕНИИ ЖАЛОБЫ ФАС ПОДТВЕРДИЛА

НАЛИЧИЕ ПРИЗНАКОВ ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ СО

СТОРОНЫ РУСАЛ, ОДНАКО ВЫЯВИЛА ТАКЖЕ

ПРИЗНАКИ ИНОГО НАРУШЕНИЯ СО СТОРОНЫ ММК.
ФАС РОССИИ ВЫДАЛА ОБОИМ КОМПАНИЯМ

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ.



2

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ



2

ВЫЗОВ ДЛЯ

АНТИМОНОПОЛЬНОГО ОРГАНА

vs

КАК ОБЕСПЕЧИТЬ КОНКУРЕНЦИЮ

СРЕДСТВАМИ

АНТИМОНОПОЛЬНОГО КОНТРОЛЯ

(ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯМИ, 
ПРЕДПИСАНИЯМИ)?

?



2

ВОПРОСЫ КОНФИДЕНЦИАЛЬНОСТИ

vs

РЕШЕНИЯ, ПРИНИМАЕМЫЕ

АНТИМОНОПОЛЬНЫМ ОРГАНОМ, 
МОГУТ НАНЕСТИ ВРЕД

КОНКУРЕНЦИИ, ЕСЛИ НЕ БУДУТ

КОНФИДЕНЦИАЛЬНЫМИ
!



СПАСИБО ЗА ВНИМАНИЕ!

kulik@artdelex.ru

+7 (495) 937-71-23




